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n. 1/1 Risultati Nuova ricerca

  

CORRELAZIONI

Salva Archivia Stampa Annota

Cass. civ. Sez. Unite, Sent., (ud. 03-11-2015) 15-12-2015, n. 25205

Fatto  Diritto  P.Q.M.

ACQUE PUBBLICHE E PRIVATE
Concessioni

PROCEDIMENTO CIVILE
Ricorso per cassazione

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ROSELLI Federico - Presidente -

Dott. AMOROSO Giovanni - Presidente -

Dott. NOBILE Vittorio - Consigliere -

Dott. SPIRITO Angelo - Consigliere -

Dott. MATERA Lina - Consigliere -

Dott. DIDONE Antonio - Consigliere -

Dott. CURZIO Pietro - Consigliere -

Dott. AMBROSIO Annamaria - rel. Consigliere -

Dott. GRECO Antonio - Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso 22321-2013 proposto da:

TOSCANINI ETTORE & CO. S.R.L., in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente 449
domiciliata in ROMA, LUNGOTEVERE MARZIO 3, presso lo studio dell'avvocato IZZO RAFFAELE, che la
rappresenta e difende unitamente agli avvocati BONATTI STEFANO, FEDERICO TEDESCHINI, per delega a
margine del ricorso;

- ricorrente -

contro

BASIKDUE S.P.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIALE
BRUNO BUOZZI 87, presso lo studio dell'avvocato COLARIZI MASSIMO, che la rappresenta e difende
unitamente agli avvocati REDAELLI LUIGI, DE FALCO RAFFAELE, per delega in calce al controricorso;

- controricorrente -

e contro

PROVINCIA DI VERCELLI, REGIONE PIEMONTE;

- intimati -

avverso la sentenza n. 136/2013 del TRIBUNALE SUPERIORE DELLE ACQUE PUBBLICHE, depositata
l'8/07/2013;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 03/11/2015 dal Consigliere Dott. ANNAMARIA
AMBROSIO;

uditi gli avvocati Stefano BONATTI, Fabrizio MOZZILLO per delega dell'avvocato Massimo Colarizi;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale dott. SORRENTINO Federico, che ha concluso per
l'accoglimento del ricorso.

Svolgimento del processo

La s.r.l. Toscanini Ettore & Co. (di seguito, brevemente, Toscanini), proprietaria di un compendio aziendale di
produzione di energia elettrica sito in (OMISSIS), gestiva lo stabilimento in forza di concessione di derivazione
di acqua dal fiume Sesia assentita con D.P.G.R. Piemonte 28 marzo 1985, in base alla quale poteva prelevare
le acque dal canale di scarico (fugatore) di altro stabilimento a monte, la Basikdue s.p.a (già Fibro s.p.a.),
mediante il relativo canale di collegamento (allacciatore): risorsa, questa, che la Toscanini assume essere
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divenuta essenziale, dal momento che le alluvioni del Sesia hanno cancellato le opere che le permettevano di
attingere l'acqua direttamente dal fiume.

Secondo quanto emerge dalle allegazioni delle parti, in seguito a un contenzioso tra la Toscanini e la Fibro
s.p.a. (poi Basikdue s.p.a.), la provincia di Vercelli aveva dettato una serie di disposizioni, al fine di assicurare
la compatibilità tecnica tra gli stabilimenti, sfociate nella nota dirigenziale n. 30573/2001 integrata e modificata
dalla determina n. 11082/2003, che, avuto riguardo al disposto del T.U. n. 1775 del 1933, art. 47, comma 1,
aveva fissato un'indennità a carico della Toscanini e a favore della Fibro (poi Basikdue s.p.a.) in ragione del
fatto che la prima si giovava delle opere di presa e di derivazione della seconda; aveva, altresì, stabilito la
partecipazione della Toscanini alle spese ordinarie e straordinarie di manutenzione degli impianti di proprietà
delle società a monte;

aveva, infine, disposto le cautele necessarie per garantire la coesistenza tra le diverse utenze interessate,
limitandosi a inibire la chiusura delle paratoie di scarico nel Sesia, quando non fossero completamente aperte
le paratoie di adduzione allo stabilimento Toscanini (e viceversa) e prevedendo, altresì, che la Toscanini
provvedesse alla progettazione e realizzazione di idoneo sfioratore laterale nel tratto terminale del canale di
scarico dell'allora Fibro s.p.a..

In prossimità della scadenza della concessione la Toscanini chiedeva il rinnovo della concessione, ma l'avvio del
procedimento era negato con nota del competente settore della provincia di Vercelli n. 0040543 del
21.05.2010 (in relazione alla mancata predisposizione delle previste opere di compatibilità tra le derivazioni in
atto e alla mancata stipula di una convenzione con la Basikdue).

La Toscanini proponeva, quindi, impugnazione avverso la suddetta nota provinciale e tutti gli atti ad essa,
comunque, preordinati e connessi innanzi al T.S.A.P., prospettando violazione di legge ed eccesso di potere.

Con sentenza n. 136 in data 08.07.2013, il T.S.A.P., accogliendo l'eccezione di Basikdue s.p.a., dichiarava
inammissibile il ricorso.

Avverso detta sentenza ha proposto ricorso per cassazione la Toscanini, svolgendo sei motivi e chiedendo la
pronuncia ex art. 384 cod. proc. civ..

Ha resistito la Basikdue, depositando controricorso.

E' stata depositata memoria di replica della ricorrente.

Nessuna attività difensiva è stata svolta dalle altre intimate Provincia di Vercelli e Regione Piemonte.

Motivi della decisione

1. Il provvedimento di diniego di avvio della procedura di rinnovo, oggetto di impugnazione innanzi al T.S.A.P., è
stato motivato "in quanto non risulta essere stato presentato e approvato il progetto degli interventi
attuativi" tesi a permettere la coesistenza degli impianti interessati (Toscanini e Basikdue) previsti da
precedente determina della stessa provincia di Vercelli n. 30573/2001, modificata dalla n. 11082/2003;
correlativamente disponendosi - per la parte che particolarmente rileva in questa sede - che, ai fini dell'avvio
della procedura di rinnovo della concessione, era necessario che la Toscanini ottemperasse alle disposizione di
cui alla citata determina e provvedesse a "sottoscrivere una convenzione con la ditta posta a monte che
prenda atto delle prescrizioni ivi contenute".

1.1. La dichiarazione di inammissibilità del ricorso avverso il suddetto provvedimento e gli altri atti ad esso
connessi o preordinati è stata assunta dal T.S.A.P. in ragione della ritenuta "originaria carenza d'interesse"
della Toscanini; e ciò per la considerazione della "mancanza di un attuale accordo e di un sussistente titolo
abilitativo a fruire del canale della Basikdue" (per non averle la Toscanini mai corrisposto alcun compenso al
riguardo e non aver mai realizzato gli interventi in merito richiesti dalla P.A.), inferendone "l'inammissibilità del
ricorso e di tutte le censure in esso prospettate e già disattese con la sentenza (su vicenda analoga
oggettivamente, soggettivamente e per causa petendi" (il riferimento è alla sentenza T.S.A.P. n. 57 del 2005,
intervenuta tra la Toscanini, l'Amministrazione provinciale e l'allora Fibro s.p.a.) "passata in giudicato e
concernente anche le prescrizioni contenute nei provvedimenti ivi impugnati ed ormai divenuti incontestabili,
per cui gli atti gravati in questa sede ne divengono meramente attuativi".

A parere del T.S.A.P. deriverebbe da ciò "l'evidente carenza di attuale interesse" della Toscanini ad impugnare il
provvedimento di diniego di avvio della procedura di rinnovo della concessione e di tutti gli atti preordinati e
connessi "in mancanza di un concreto tìtolo abilitativo a fruire del canale Basikdue (...) nell'impossibilità di
fondare un preteso diritto su un pregresso abuso, in assenza di qualsiasi legittimo affidamento che nessun
lasso temporale potrebbe mai legittimare".

2. Con i motivi di ricorso si denuncia:

2.1. ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 3 violazione o falsa applicazione degli artt. 24 e 113 Cost., R.D. 11 dicembre
1933, n. 1775, art. 143 e segg., degli artt. 100, 112 e 324 cod. proc. civ. e art. 2909 cod. civ.: al riguardo parte
ricorrente lamenta che il T.S.A.P. - muovendo dal presupposto che era intervenuto il giudicato sulla consistenza
e legittimità degli adempimenti da porre in essere dalla Toscanini per la compatibilità con l'impianto Basikdue e
dall'ulteriore considerazione che essa ricorrente non aveva integralmente realizzato detti adempimenti - abbia
ritenuto che da ciò derivasse una mancanza ab origine di legittimazione ad agire in capo alla stessa società
per carenza di interesse; in contrario senso osserva che non aveva inteso porre in discussione le cautele
imposte con le precedenti note n. 30573/2001 n. 11082/2003 (su cui era intervenuto il giudicato), ma aveva
piuttosto lamentato che la nota n. 40543/2010 avesse imposto un nuovo adempimento e, cioè, quello di
stipulare una convenzione con la Basikdue;

2.2. ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 5 omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio, per avere assunto
come pacifico che la Toscanini non si fosse attivata per realizzare le cautele imposte per la compatibilità degli
impianti; e ciò sebbene fosse stato esposta e documentata, nel corso del giudizio, la sussistenza di inutili
tentativi a partire dal 2003 di comporre le questioni pendenti con la Basikdue - tutti respinti da detta società -
formulando proposte di cautele e di compenso e, da ultimo, presentando anche un progetto di realizzazione
dello sfioratore laterale, nonchè ricorrendo all'offerta reale dei canoni;

2.3. ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 3 violazione o falsa applicazione degli artt. 24 e 113 Cost., R.D. 11 dicembre
1933, n. 1775, artt. 28 e 143 e segg., degli artt. 100 e 112 cod. proc. civ. e art. 2909 cod. civ.: al riguardo parte
ricorrente - precisato che l'avvio del procedimento di rinnovo della propria concessione è stato subordinato
all'inoltro all'Amministrazione provinciale di Vercelli, per la necessaria approvazione, del progetto degli
interventi attuativi per la compatibilità degli impianti e che la stessa Amministrazione ha subordinato l'esame
della proposta al previo accordo con la controinteressata - osserva che, delle due, l'una: o la ricorrente ottiene
l'assenso della Basikdue (il che è già stato negato) oppure si ottiene in sede giudiziale l'annullamento del
diniego dell'avvio della procedura nella parte in cui ha subordinato l'avvio del procedimento all'assenso della
Basikdue; lamenta, quindi, che il Tribunale abbia negato l'interesse della Toscanini a impugnare l'atto della
provincia, sul presupposto che non abbia titolo all'utilizzo del canale fugatore (il che presupporrebbe che
avesse già ottenuto l'assenso della Basikdue), così ponendo come condizione pregiudiziale dell'azione una
circostanza che potrebbe avverarsi solo dopo l'esame del merito da parte del giudice adito e che, anzi,
coincide con l'oggetto della domanda; osserva che l'interesse al ricorso deve essere inteso come la possibilità
di ottenere un qualsivoglia risultato utile, ivi incluso l'utile strumentale e anche solo morale e lamenta che la
decisione impugnata abbia disatteso i principi in materia che garantiscono di impugnare in sede di legittimità
tutti gli atti della P.A. in tema di acque pubbliche e garantiscono la tutela giudiziale dei propri diritti e interessi;

1.4. ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 3 violazione o falsa applicazione del R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775, artt. 28
e segg. e 143 e segg. e D.P.G.R. Piemonte 29 luglio 2003, n. 10/R, art. 30 nonchè ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n.
5 omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che è stato oggetto di discussione tra le parti: ciò, per
non avere considerato che ai sensi del D.P.G.R. Piemonte 29 luglio 2003, n. 10/R, art. 30 (in relazione al R.D. 11
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dicembre 1933, n. 1775, artt. 28 e segg.), quando la domanda di rinnovo è presentata nei termini e il
concessionario è in regola nel pagamento dei canoni e dei sovracanoni, l'utenza può proseguire anche oltre la
scadenza originaria della concessione, in attesa delle determinazioni finali sul rinnovo;

2.5. ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 3 violazione o falsa applicazione degli artt. 3 e 13 della direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio 23.04.2009, n. 2009/28/CE e della L. n. 241 del 1990, artt. 1 e 2 per non
aver considerato che la nota provinciale impugnata, in contrasto con le indicate direttive, aveva aggravato il
procedimento e introdotto un'evidente discriminazione ai danni della Toscanini, prevedendo il preventivo
assenso del terzo e quindi un onere non previsto dalla normativa;

2.6. ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 5 violazione o falsa applicazione dell'art. 112 cod. proc. civ., per non essersi
pronunciato il T.S.A.P. sui motivi di ricorso per effetto della ritenuta insussistenza dell'interesse al ricorso.

3. I motivi di ricorso, suscettibili di esame unitario per l'evidente connessione delle questioni, meritano
accoglimento nei limiti che si preciseranno di seguito.

3.1. In via di principio si rammenta che - in base ai principi desumibili dall'art. 24 Cost. (secondo cui "tutti
possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi") e dall'art. 100 cod. proc. civ. (a
tenore del quale "per proporre una domanda o per contraddire alla stessa è necessario avervi un interesse") -
l'interesse ad agire in giudizio presuppone, nella prospettazione della parte istante, una lesione concreta ed
attuale dell'interesse sostanziale dedotto in giudizio e, correlativamente, l'idoneità del provvedimento richiesto
al giudice a tutelare e soddisfare il medesimo interesse sostanziale.

In altri termini l'interesse ad agire esprime quello che viene tradizionalmente definito come "bisogno di tutela
giurisdizionale" e va identificato in una situazione di carattere oggettivo derivante da un fatto lesivo, in senso
ampio, del diritto e consistente in ciò che, senza il processo e l'esercizio della giurisdizione, l'attore soffrirebbe
un danno (cfr. Cass. 23 novembre 2007, n. 24434).

3.2. Anche nel processo amministrativo l'interesse a ricorrere è caratterizzato dalla presenza degli stessi
requisiti che qualificano l'interesse ad agire di cui all'art. 100 cod. proc. civ., vale a dire dalla prospettazione di
una lesione concreta ed attuale della sfera giuridica del ricorrente e dall'effettiva utilità che potrebbe derivare
a quest'ultimo dall'eventuale annullamento dell'atto impugnato, così che il ricorso deve essere considerato
inammissibile per carenza di interesse in tutte le ipotesi in cui l'annullamento giurisdizionale di un atto
amministrativo non sia in grado di arrecare alcun vantaggio all'interesse sostanziale del ricorrente (Cons.
Stato, 10 dicembre 2014, n. 6044). Tanto è confermato dal rinvio esterno operato dall'art. 39, comma 1, cod.
proc. amm. e non è contraddetto dall'art. 34, comma 3, c.p.a., che detta una disposizione che non incide
sull'interesse al ricorso (che resta intatto), ma sul concreto contenuto della decisione giudiziale.

3.3. Ai fini dell'ammissibilità del ricorso avverso un atto amministrativo, occorre pertanto, che sussista piena
corrispondenza tra interesse sostanziale dedotto in giudizio, lesione prospettata e provvedimento richiesto. A
contrario, il ricorso è inammissibile per carenza di interesse in tutte le ipotesi in cui l'annullamento
giurisdizionale di un atto amministrativo non sia in grado di arrecare alcun vantaggio all'interesse sostanziale
del ricorrente (che ne "legittima" l'instaurazione del giudizio). Inoltre, l'interesse al ricorso, in quanto
condizione dell'azione, deve sussistere sia al momento della proposizione del gravame, che al momento della
decisione, con conseguente attribuzione al giudice amministrativo del potere di verificare la persistenza della
predetta condizione in relazione a ciascuno di tali momenti.

Resta fermo che il vaglio delle condizioni e dei presupposti dell'azione comprensivo dell'accertamento
dell'interesse al ricorso, deve essere saldamente inquadrato nell'ambito delle questioni pregiudiziali; di
conseguenza esso deve essere svolto con esclusivo riferimento all'oggetto del giudizio e in base ai motivi di
censura appuntati nei confronti dell'atto impugnato ovvero sulla base della prospettazione fornita dal
ricorrente, potendo altrimenti risolversi la pronuncia di inammissibilità in una sostanziale elusione dell'obbligo
di pronunciare sulla domanda.

3.4. E' il caso di aggiungere che in termini generali trova ingresso nel sistema della giustizia amministrativa
anche la tutela del cd.

interesse ad agire strumentale, sia pure in casi eccezionali, se ed in quanto collegato ad una posizione
giuridica attiva, protetta dall'ordinamento, la cui soddisfazione sia realizzabile unicamente attraverso il
doveroso rinnovo dell'attività amministrativa, dovendosi, invece, rifiutare, a questi fini, il riferimento ad una
utilità meramente ipotetica o eventuale che richiede per la sua compiuta realizzazione il passaggio attraverso
una pluralità di fasi e atti ricadenti nella sfera della più ampia discrezionalità amministrativa.

3.5. Nella specie la Toscanini (come risulta dal testo del ricorso al T.S.A.P., riprodotto a pag. 31 e segg. del
ricorso per cassazione) ha fatto valere una propria posizione qualificata, rappresentata dall'essere
proprietaria di un compendio aziendale finalizzato alla produzione di energia elettrica per uso industriale, già
titolare di una concessione trentennale che l'autorizzava a derivare l'acqua direttamente dal canale di scarico
del superiore impianto Fibro (poi Basikdue) e ha chiesto l'annullamento del provvedimento preclusivo dell'avvio
della procedura di rinnovo di siffatta concessione, segnatamente lamentando: che il diniego di avvio della
procedura fosse stato, di fatto, rimesso all'arbitrio della società controinteressata (cfr. primo motivo); che il
comportamento "neutrale" della P.A. risultava illegittimo, avuto riguardo alle valutazioni che dovevano ritenersi
riservate alla stessa Amministrazione, in forza del R.D. n. 1775 del 1933, art. 47 nonchè della legislazione
regionale in materia, stante la situazione di necessità, per essa istante, per ragioni tecniche ed economiche, di
avvalersi delle opere di derivazione dell'altra utenza (cfr. secondo motivo); che il richiesto adempimento
(l'accordo con la Basikdue) costituiva un ostacolo all'avvio della procedura rispetto ai principi costituzionali in
tema di libertà di iniziativa economica e alle direttive europee in materia di sfruttamento di fonti rinnovabili di
energia (cfr. terzo motivo).

Orbene la succinta motivazione della decisione impugnata, sub 1.1.

pressochè testualmente riportata, affida la statuizione di inammissibilità per "originaria carenza di interesse" e
per "l'evidente carenza di attuale interesse", essenzialmente, a due argomenti - e, cioè, l'esistenza del
precedente giudicato tra le parti in ordine alle prescrizioni funzionali alla compatibilità dei due impianti, nonchè
l'inesistenza di "un attuale accordo e di un sussistente titolo abilitativo a fruire del canale della Basikdue" -
nessuno dei quali appare sviluppato in termini sufficientemente idonei a spiegare le ragioni per le quali il
richiesto annullamento non possa procurare alcun vantaggio alla società ricorrente e, per quanto esposto in
ricorso, al riavvio della procedura di rinnovo della concessione.

In particolare - quand'anche si ritenesse che il T.S.A.P., nell'assimilare gli "atti gravati in questa sede" ad atti
"meramente attuativi" delle prescrizioni, ritenute legittimamente condizionanti la (precedente) concessione dal
precedente giudicato, abbia, nella sostanza, inteso evidenziare che l'Amministrazione non poteva prescindere
dal rispetto dalle suddette prescrizioni all'atto del rinnovo della concessione - si osserva che l'argomento, oltre
che essere riferibile più al merito che alle condizioni pregiudiziali del ricorso, deve confrontarsi con la
considerazione che, a fondamento dello stesso ricorso, era stato posto, non già la pretesa di modificare le
ridette prescrizioni, quanto, piuttosto, la loro non attuabilità per difetto del necessario atteggiamento
collaborativo della Basikdue.

Soprattutto - se, per quanto sopra evidenziato, l'interesse ad agire va individuato nel rapporto tra la
situazione che si denuncia come antigiuridica (nella specie, il diniego di avvio della procedura, pronunciato sul
presupposto dell'inesistenza di un accordo con la Basikdue) e il provvedimento di annullamento richiesto (nella
specie, l'annullamento del suddetto diniego, previo accertamento dell'irrazionalità e/o illegittimità del
provvedimento per aver rimesso al terzo controinteressato l'avvio della procedura) - l'aver assunto il fatto
stesso dell'inesistenza di "un attuale accordo e di un sussistente titolo abilitativo a fruire del canale della
Basikdue" come sintomatico del difetto dell'interesse al ricorso significa spostare nell'ambito della verifica delle
condizioni dell'azione una questione (se, cioè, potesse assumersi o meno l'esistenza di un accordo, quale
presupposto dell'avvio della procedura) che ne costituiva, invece, il merito.

In definitiva la pregiudiziale verifica circa l'esistenza del ridetto "bisogno di tutela giurisdizionale" risulta svolta
in termini così insufficienti, da mostrare il fianco al rilievo di una sostanziale elusione della risposta alla
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domanda giudiziale, imponendo la cassazione della sentenza impugnata, con rinvio al T.S.A.P. in diversa
composizione per nuovo esame sul punto dell'ammissibilità del ricorso ed eventualmente del merito dello
stesso.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso per quanto di ragione; cassa la decisione impugnata e rinvia innanzi al T.S.A.P. in
altra composizione anche per le spese del giudizio di cassazione.

Così deciso in Roma, il 3 novembre 2015.

Depositato in Cancelleria il 15 dicembre 2015

Salva Archivia Stampa Annota
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